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Puesto actual
Laboratorio de Cibermetría (Grupo Scimago). Instituto de 
Políticas y Bienes Públicos (IPP), Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC)
Formación
Licenciado CC. Biológicas (UCM)
Máster en Información y Documentación (UC3M)
Líneas de trabajo y otros datos
Proyectos: RISIS (Infraestructuras); ACUMEN (individuos), 
OpenAIRE (repositorios), WISER (I+D Web), EICSTES (indicadores 
Web), IMPACT-INFO2000 (sociedad de la información)
Ranking Mundial de Universidades: www.webometrics.info
Editor “Cybermetrics” (1997-2015); Comité asesor “El 
Profesional de la Información” 
Dr. Honoris Causa Universitas Indonesia
Dr. Honoris Causa National Nuclear Research University Moscow
Programa
Justificación
Superando el Duopolio (WoS/Scopus)
Nuevas y novísimas bases de datos bibliométricas
Google Scholar
Búsqueda y recuperación directa e indirecta en GS
GS Metrics, GS Citations







Citas esperadas (MSA) Cruces de bases (DIM, L)
BUSQUEDA GUIADA
Filtros transparentes Semántica (MSA, L)
GRATUITAS
Toda la base (GS, MSA, L) Parte importante (DIM, 1F)
GIGANTES
Cientos de millones de items No solo artículos
BASES DE DATOS BIBLIOMÉTRICAS
Citas a nivel de artículo Altmétricas (DIM, 1F)
Google Scholar
¿Qué es Google Scholar?
BBDD Base de datos bibliográfica
Gratuita
ENORME +400 (?) millones de registros
No solo artículos: libros, informes, blogs, presentaciones
CON CITAS Comparable a WoS o Scopus
Campos buscables y soporta (?) operadores booleanos
3
ES
PARTE DE Registros GS aparecen en el buscador principal
Posicionamiento utiliza los algoritmos de Google
PERO NO ES 
LO MISMO
Las citas también influyen en el posicionamiento en GS
Muchos registros no proceden de los robots de Google
Terminología “confusa”
Origen de los registros de Google Scholar
• Identificadas y extraídas de la base de datos 
del buscador Google
• Usando herramientas semánticas (NLP) o 





• Identificados “manualmente” e indizados 
mediante robots dedicados (?)




• Bases de datos bibliográficas (solo registros)
• Colecciones de revistas y libros de editores 
públicos y privados








• Texto entre comillas
• Función comodín del asterisco
Autor (author:/autor:)
• Menos es más: Primer Apellido 
• Asterisco
Año de publicación
• Fecha exacta o entre dos fechas
















VENTAJAS Excelente colección de métricas, mayor que la de GS
Fácil (tediosa a veces) limpieza de resultados
Exporta en múltiples formatos
Soporta “Captcha”
PROBLEMAS Limite de GS: Máximo 1000 registros por búsqueda
Solo combina duplicados (2)
No fusiona resultados (directamente)
Gratis (Windows, OSX; Linux)
Google Scholar
Microsoft Academic







ORDENACIÓN DIRECTA O INVERSA
UNCHECK
FUSIÓN DE DUPLICADOS
ISSN NO EN GS





Top 100 revistas (y “otros”)
Por idioma y disciplina (en inglés, también “internacionales”)
Última actualización: Junio 2018. Cobertura: 2013-2017
Criterios de inclusión: +100 artículos y +0 citas en el periodo
Indicadores
H5-index: Índice h para trabajos publicados en los últimos 5 años
h5-median: Mediana de citas de los artículos del h-core
“Opciones 
secretas” Búsqueda da acceso a muchos más perfiles de revistas
Acceso a subcategorías de las grandes disciplinas
Google Scholar Metrics (I)
INGLÉS
Física y Matemáticas (24); Química y Ciencias de Materiales (18); Ingeniería y Ciencias de 
la Computación (58); Ciencias de la Salud y Medicina (69); Ciencias de la Vida y Ciencias 
de la Tierra (39); Humanidades, Literatura y Arte (26); Negocios, Economía y Gestión (16); 
Ciencias Sociales (52)
OTROS
IDIOMAS Chino; Portugués; Español; Alemán; Ruso; Francés; Japonés; Coreano; 




DUPLICADOS Y OTROS ERRORES DE 
“PARSING”
EDICIONES PREVIAS NO DISPONIBLES
Google Scholar Metrics (II)











Factor de Impacto (2 años)
Poco populares: Factor de impacto (5 años); Eigenfactor
Problemas
Difícil comparativa entre disciplinas
Cobertura limitada 
Indicadores




Recogida de datos automática, mucho ruido documental
Indicadores
SNIP (Leiden), SJR (Scimago)
Comparabilidad entre disciplinas
Problemas
Cómputo complejo para obtener los indicadores




Base de datos de GS + Registros a mano
Necesita mantenimiento y es fácil de manipular
“Falsos” perfiles
Revistas: Indicadores automáticos, distintos a los de GS Metrics
Grupos, instituciones
Perfiles 
Institucionales Creados por Google Scholar (faltan muchas instituciones)
Nombre estándar de institución (sinónimos y acrónimos) y dirección de correo 
electrónico institucional
Crear una cuenta para tu Perfil
Rellenar el Perfil
Actualización Automática (¡OJO!)
Hacer “Público” el Perfil
Métricas en GSC
INDICE H Depende de la disciplina
Depende de la edad académica de autores. Se puede utilizar h5
Conteo no fraccionado de coautores
PROBLEMAS Fácil de manipular (incrementar ítems atribuidos)
Errores no intencionados (atribución automática de homónimos)
Errores de “parsing”. No se pueden añadir citas perdidas
No se identifican auto-citas
Sin cifra total de ítems
Índice h y citas (total y de los 
últimos cinco años)






Autores muy citados GSC
http://www.biblioteconomia-documentacion-española.infoec3.es/layout.php?id=autores
Informes por Disciplinas basados en GSC (I)
http://www.scholar-mirrors.infoec3.es/layout.php?id=authors
Informes por Disciplinas basados en GSC (II)
http://nbuviap.gov.ua/bpnu/index.php?familie=&ustanova=0&gorod=%C2%F1%B3&vidomstvo=%C2%F1%B3
&napryam=%C2%F1%B3&hirsh_gt=&hirsh_lt=&page=1
Informes por Países basados en GSC (I)
https://scholar.google.com/citations?hl=en&user=wXFSKukAAAAJ
Perfiles no Personales: Revistas
https://scholar.google.com/citations?user=fyCZfKsAAAAJ&hl=en




Universidades con perfiles de autor en GSC. Se excluyen (y penalizan) perfiles 
duplicados, falsos o incorrectos, y los que no son de individuos
Se seleccionan los autores clasificados del 2º al 10º y se suman las citas recibidas por 
todos ellos
Se pretende que la medida sea independiente del tamaño y reducir el peso de casos 
individuales muy destacados
No se clasifican las instituciones que incluyen profesores invitados, honoríficos o no 
ligados ya a las mismas
Transparent Ranking
• Materials from Seminar "Google Scholar Day: Changing current evaluation paradigms“
http://www.webometrics.info/en/node/182
• Bar-Ian, J. 2008. Which h-index? — A comparison of WoS, Scopus and Google Scholar. Scientometrics, 74, 257-271
• Franceschet, M. 2008. A comparison of bibliometric indicators for computer science scholars and journals on Web of
Science and Google Scholar. Scientometrics, 83, 243-258
• Jacsó, P. 2008. The pros and cons of computing the h-index using Google Scholar. Online Information Review, 32, 437-452
• Levine-Clark, M. & Gil, E. 2009. A comparative analysis of social sciences citation tools. Online Information Review, 33,
986-996
• Mingers, J. & Lipitakis, E. A. E. C. G. 2010. Counting the citations: a comparison of Web of Science and Google Scholar in
the field of business and management. Scientometrics, 85, 613-625
• Khurshid, Z. (2014). Measuring the quality of contributions of saudi authors to LIS journals using journal impact factor (JIF), 
SCImago journal rank (SJR), and google scholar metrics (GSM). The Serials Librarian, 67(1), 81
• López-Cózar, E. D., & Robinson-García, N. (2012). Repositories in google scholar metrics or what is this document type 
doing in a place as such? Cybermetrics, 16(1)
• López-Cózar, E. D., Robinson-García, N., & Torres-Salinas, D. (2014). The google scholar  experiment: How to index false 
papers and manipulate bibliometric indicators. Journal of the Association for Information Science and Technology, 65(3), 
446
• Orduña-Malea, E., & Delgado López-Cózar, E. (2014). Google scholar metrics evolution: An analysis according to 
languages. Scientometrics, 98(3), 2353-2367. doi:10.1007/s11192-013-1164-8
• Roales-Nieto, J. G., & O'Neill, B. (2012). A comparative study of journals quality based on web of science, scopus and 





















Base de datos bibliográfica construida a partir de los DOIs




Fuente altmétrica en Dimensions
Altmetric
Figshare
Repositorio de acceso abierto
GRID
ReadCube
Nube propietaria ligada a la base de datos principal






Booleanos: AND, OR; NOT (siempre en mayúsculas)
Admite paréntesis para búsquedas complejas
Adyacencia (estricta): Texto entre comillas
Title and abstract: Busca solo en el título y en el resumen




Año de publicación: ¡Desde 1665!
Investigador (autor): ¡Ojo!
Disciplina: Australian & New Zealand Standard 
Research Classification ANZSRC 2008
Tipo de publicación
Nombre de la fuente
Acceso abierto
Limitar a la derecha genera un AND
Seleccionar a la izquierda y limitar abajo genera un OR
Métricas
Búsqueda compleja
Entrada principal con búsqueda libre con booleanos
Editable directamente
Campos generan entradas adicionales independientes
Se abren con los filtros del selector lateral
Al cerrarse regresan el filtro a su posición original 
Acceso abierto
24% (y subiendo) de los registros son ítems de acceso abierto
Se pueden ordenar por fecha y métricas
- Filtrar en búsqueda de “Researchers” (More, Search, 
autocompletado) sobre el total de publicaciones


































PATENTES European Patent Office































Delimitadores: title, autor, journal, abstract, 
keywords, organization, year
Operadores: AND, OR, NOT (-), “”, 







- Hook D.W., Porter S.J., and Herzog C. (2018) Dimensions: Building Context for Search 
and Evaluation. Front. Res. Metr. Anal. 3:23. doi: 10.3389/frma.2018.00023 
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frma.2018.00023/full
- Thelwall, M. (2018). Dimensions: a competitor to Scopus and the Web of Science? J. 
Informetr. 12, 430–435. doi: 10.1016/j.joi.2018.03.006
- Orduña-Malea, E., and Delgado-López-Cózar, E. (2018). Dimensions: re-discovering the 
ecosystem of scientific information. Nature 27, 420–431. doi: 10.3145/epi.2018.mar.21
- Adams, J., Jones, P., Porter, S., Szomszor, M., Draux, H., and Osipov, I. (2018). 
Dimensions–A Collaborative Approach to Enhancing Research Discovery. Technical report. 
Digital Science. doi: 10.6084/m9.figshare.5783160.v1
- Bode, C., Herzog, C., Hook, D., and McGrath, R. (2018). A Guide to the Dimensions Data 
Approach. Technical report. Digital Science. doi: 10.6084/m9.figshare.5783094.v5
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